. Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirirea Sectici pentrn
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor infocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestunia:

CANDIDAT: COD A 1010

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulamenti;

- alte lucriri care nu privesc activitatea de judecati (minute de unificare a practicii judiciare,
materiale de specialitate juridici din practica INM).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatulwi: nu este cazul

1. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: »u este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: In urma analizei portofoliului de hotirri supuse evaludirii, comisia refine o capacitate redusd de
sintezd, candidatul preludnd necritic sustinerile pértilor (ex. hotdrdrea nr. 1 — 20 pagini de expunere). Este



indiscutabil faptul ¢ existdi o structuri a fiecirei hotirdri judecitoresti, dar argumentele pértilor ar fi putut fi
sintetizate mai bine, fard a fi neapérat redate integral sau i extenso (ex. hotirarile nr. 1, 3, 4, 6, 10, 15, 19,
23, 24 sau hotéririle nr. 2, 3, 6 dintre cele prezentate de candidat). Aceeasi constatare este valabili si in ceca
ce priveste citarea considerentelor unor hotéirdri judecitoresti, care ar fi putut fi rezumate (ex. hotirérile nr.
2, 10, 26). De asemenea, in unele situafti nu sunt referite probele administrate In cauzi sau faptul ¢i nu s-au
administrat, in recurs, probe noi {ex. hotirdrile nr. 12, 13, 23, 30).

Comisia a mai refinut o disproportie semnificativi intre expunerea circumstantelor factuale si argumentelor
pirtilor $i motivarea propriu-zisi, in cuprinsul hotardrilor nr. 24, 28 pronuntate in contestatii in anulare.
Situatia de fapt este prezentats pe parcursul a 13, respectiv 12 pagini, in timp ce motivarea judecitorului nu
depéiseste o pagind. Aceeasi problemd este sesizatd si in privinta hotirdrilor depuse de candidat (ex.
hotérdrea nr. 3 — sustinerile pértilor sunt prezentate pe 38 pagini; hotirarea nr. 8 — 43 pagini).

in ansamblu, din analiza intregului portofoliu de hotirari rezulti faptul ¢ acest candidat a fost ararcori
confruntat cu probleme juridice complexe.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: In cuprinsul hotirarilor prezentate, argumentatia este fluents, indiferent daca vorbim de litigii de
contencios administrativ si fiscal sau litighi de munci (ex. hotirdrea nr. 3).

Motivarea hotéréarilor judecitoresti este de regula detaliatd (ex. hotérérile nr, 18, 20, 23 sau hotiirirea nr. 9 —
cercetarea motivelor de revizuire), proiectidnd o analiza juridici laborioasd (ex. hotdrdrile nr. 1, 2, 7, 8, 9 din
selectia candidatului), cu utilizarea corespunzitoare in motivare a jurisprudentei periinente, indiferent daca
aceasta are ca sursd Curtea Europeand a Drepturilor Omului (ex. hotirarile nr. 8, 16, 21), Curtea
Constitutionali (ex. hotrérile nr, 5, 8), Inalta Curte de Casatie si Justitie (ex. hotirarile nr. 10, 11, 26) sau
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (hotirérile nr. 7, 14, 22 si hotéirirea nr. 2 dintre cele furnizate de
candidat).

Se remarci o tendintd, in cuprinsul unor hotérédri, de a se inlocui argumentatia proprie cu citarea solutiilor de
unificare a practicii judiciare prezentate tale quale (ex. hotirarile nr. 10, 26). In dosarele care privesc litigii
referitoare la drepturi béanesti este analizat constant, riguros, cadrul juridic national, inclusiv din perspectiva
instrumentelor de unificare a jurisprudentei (ex. hotérirea nr. 19).

Deficienta constatatd la lit. a) este de naturd a afecta coerenta, un exemplu in acest sens se regiseste n
hotérarea nr. 28, unde se afirmi: ,,Mai mult decdt atdl, o atare solutie ar apdrea ca absurdd in spetd ...”.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiiii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: In general, structura argumentativi a hotiririlor este vizibili, iar argumentele pentru care s-a
validat sau s-a infirmat un punct de vedere, pe fond sau cu privire la solufionarea vreunei exceptii, sunt clare
(ex. hotirérea nr. 2). Chestiunile litigioase sunt abordate punctual si solufionate convingitor (ex. hotirirea
nr. 22 - chestiunile referitoare la inaplicabilitatea dreptului Uniunii Europene si exigentele motivirii
hotérdrilor judecitoresti).

Linia rationamentului juridic este vizibild chiar si in cauzele cu un grad de complexitate ridicat sau un cadru
legislativ complicat de analizat (ex. hotiirirea nr. 4 din selectia candidatului).



Totugi, In relativ putine cazuri sunt referite explicit probele care au format convingerea instantei. Or, potrivit
Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor, care prevede criteriile de evaluare
a hotérérilor judecatoresti, expunerea situatiei de fapt refinutd de citre judecitor, cu referire la probele care
au stat la baza refinerii acestei situatii de fapt sau, dimpotrivd, motivarea inlituriirii unor probe, sunt
esen;iale Aceastd parte a motivirii prezinti o relevantii deosebiti, evidentiind capacitatea judecitorului de a
analiza in mod egal, impartial, echitabil toate probele administrate, atdt ale reclamantului, cit si ale
paratului.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonmabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Din studiul datelor statistice furnizate de curtea de apel rezulta ca perioada medie de solutionare
a cauzelor repartizate candidatului a fost cuprinsa intre 0 si 12 Iuni. In privinta termenutui legal de redactare
a hotdrérilor judecatoresti se constatd ci numdrul mediu de zile cu care a fost depisit termenul legal s-a
situat intre 8,7 zile in 2017 si 14,7 zile in 2021. Candidatul a exercitat si alte atributii, respectiv analiza
practicii instantei de control judiciar si unificarea practicii judiciare. De asemenea, a avut calitatea de
formator INM.

V. Punctaj total: 35 puncte
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